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SZOBELISEG ES [RASBELISEG OSSZEFUGGESEI ANONYMUS GESTA HUNGARORUMABAN
— AVAGY MIROL VALLANAK A GESZTA VARIANSOKBAN MEGJELENG SZORVANYAI

Téth Valéria
Debreceni Egyetem

Anonymus Gesta Hungarorum c. munkdja kozel 1500 magyar nyelv{ szérvanyt tar-
talmaz. Ezek kozott olyanok is vannak, amelyek ugyanazt a személyt, helyet stb.
eltéré formaban emlitik. A varidnsok némelyike pusztan helyesirasi természetd, de
ezek is sokféle jelenségre vilagitanak ra (pl. Szovard neveként a zuardu ~ zvardu,
Osbé nevében usubu ~ usubuu), mig masok hangzasbeli ingadozast sejtetnek (pl. a
Morva névben moroua ~ morua, Bors nevében bors ~ borsu), de akadnak morfolo-
giai eltéréseket mutatok is (pl. EI6d emlitésében eleud ~ eleudunec) csakugy, mint
nyilvanvald tévesztések, irashibak (pl. Szabolcs nevében zobolsu ~ zolsu). El6ada-
somban ezek tanulsagait mutatom be kitérve arra is, hogy az irds mogott milyen
korabeli beszélt nyelvi valdsag huzédhatott meg.

AZ ANONYMUS GESZTAJABAN SZEREPLO SZORVANYOK NYELVI ALKATA ES SZOVEGBELI
HELYZETE

Sz6ke Melinda
Debreceni Egyetem

A 20. szazad végén meriilt fel annak az igénye, hogy nyelvemlékeink elemzése soran
nagyobb figyelmet kellene forditani a neveket korbeélelS latin szOvegre is, nem
szerencsés ugyanis a latin szOvegbdl kiragadva vizsgalni a magyar neveket. Az utébbi
években megjelent nyelvemlék-monografidk mar szinte kivétel nélkil igy kozelite-
nek az oklevelek neveihez. Ezek a munkak kivaléan mutatjak, hogy az oklevelek
megszovegezGbi altal alkalmazott eljarasok feltardsa szdmos ponton segitheti a név-
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elemzést. llyen példdul a szérvanyok morfoldgiai alkatanak a megitélése, vagyis a
korabeli élényelvbeli alakok felderitése. A nyelvészeti szempontbdl bizonytalan kro-
noldgiai statuszu oklevelek ilyen szempontu elemzése tovabba a kronoldgiai rétegek
elkiilonitésében is nagy segitséglinkre lehet. Az eddigi vizsgalatok alapjan az latszik
kérvonalazédni ugyanis, hogy az egyes szovegezési eljdrasok aranya id6ben valtoza-
tos képet mutat.

Ez a kiterjesztett, a szorvanyok kdzvetlen latin szovegkornyezetére is tekintettel levd
nyelvemlékelemz6 mddszer Benké Lorand Anonymus gesztdjaval foglalkozé munka-
iban jelent meg elséként. O azonban ezt a mddszert nem vezette végig a geszta
teljes szévegen. El6addasomban ennek a kutatdsi irdnynak a bevezet6 el6adasara
vallalkozom.

A KORAI [RASBELISEG JELLEGEROL — A NYELVTORTENET SZEMSZOGEBOL

Haader Lea
E6tvos Lérdand Tudomanyegyetem

A kései dmagyar szovegek kritikai kiadasai rdiranyitottdk a figyelmet e kéziratok
szdmos aspektusdra: forrasaikra, keletkezésiik modjara, az Gket létrehozd szemé-
lyek nyelviségére, a szOveg létrehozasanak folyaman keletkezett hibdkra, javitasuk-
ra, valamint a korrekciok létrejottének hatterére. Ezen kéziratok esetében eddig
konszenzus volt arra nézve, hogy e szévegek igen kevés kivétellel mdsolas utjan
jottek Iétre. Benkd Lordnd és tobbek kutatasai a mdsolati mivoltot a korai dmagyar
szovegemlékek vonatkozasaban is feltételezik. Ezt kérdGjelezte meg b6 egy évtizede
az un. abszolut olvasashatar megdllapitasa, egy olyan id6beli hatar meghuzasa,
amelynek hivei kategorikusan allitjak, hogy az 1410-es évek el6tt masolt magyar
szoveggel nem lehet szamolni.

Az elGadas — anélkiil, hogy a korai id6k anyanyelv( szovegeivel kapcsolatban meg-
kérdGjelezné azok szébeli terjedésének els6bbségét és donté voltat — javasolni sze-
retne egy arnyaltabb megkozelitést. Nyelvi tényekre alapozva allitja, hogy e merev,
kivételtelen id6beli hatar meghuzasa nem tiinik jogosnak. Az érvek a kései 6magyar
kodexekbdl szarmaznak, f6ként olyan kanonikus szovegekbdl, amelyekre az egyhaz-
nak hivatali mlkodésével kapcsolatban volt sziiksége. Az el6adas javasolja a kizaré-
lag irodalomtorténeti szempontu érvelés (az olvasokozonség hianya) mellett — az
univerzalitas elvét sem figyelmen kivil hagyva — a szovegkeletkezések szempont;ja-
bdl megkeriilhetetlen bizonyitékokkal szolgalé nyelvtorténeti tények figyelembevé-
telét is.
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LATIN NYELVU MARGINALISOK OMAGYAR KODEXEKBEN

Pappné Kocsis Réka
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Az dmagyar korbdl fennmaradt kddexeinkre ritkdbban gondolunk Ggy, mint haszna-
lati targyakra, pedig a margdkon és a szovegkozben talalhatd késébbi bejegyzések
aktiv 16—18. szazadi haszndlatrdl tandskodnak. A marginalisok kutatdsa sordn az
egyik f6 kérdésiink, hogy milyen viszony van a bejegyzést kivalté szoveg és a margi-
nalis kozott, kilondsen, hogy azonos nyelven irédtak-e. Bar a magyar nyelv( irasbe-
liség kezdtének fontos nyelvtorténeti forrdsai a latin nyelvl szovegek mellé bejegy-
zett magyar nyelvil glosszak — szavak, mondattoredékek, par soros szovegek —, az
irasbeliség jellegének atalakuldasaval a hosszabb magyar szévegek mellett is a ma-
gyar nyelv(i margindlisok jelenléte valik meghatarozévd; ahogyan ez az dmagyar
kodexek bejegyzéseinek rendszerezett vizsgalata alapjan kérvonalazddott. ElGfordul
azonban, hogy a 16-18. szazadi hasznaldok az dmagyar kddexek lapjain latinul tesz-
nek megjegyzéseket. A latin nyelvi margindlisok szdma téredéke a magyar nyelven
keletkezettnek, mégis megragadhatd négy olyan funkcié (liturgikus, miveltségi, jogi,
presztizsnyelvi), amelyek hatdsat feltételezhetjiik a nyelvvalasztdas mogott. Az el6-
addsban rovid torténeti és elméleti bevezetd utdn bemutatom ezeket a latin nyelv(
szovegeket, és attekintjiik, hogy a latin nyelv mely korabeli hasznalati funkciéit tik-
rozhetik vissza.

NYELVHASZNALATI MINTAK 16. SZAZADI LITERATOROK LEVELEZESEBEN

Terbe Erika
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

A fennmaradt iratok arrél taniskodnak, hogy a 15. szdzad végén valik gyakoribba a
maganlevelezés, és ezzel parhuzamosan fokozatosan megjelennek magyar nyelvi
részek is a misszilisekben. El6szor utdiratként, majd a 16. szazad elsé harmadatdl
kezdve egyre gyakrabban az egész levél magyarul készil. A magyar nyelvd
misszilisek torténetével foglalkozd szakmunkdk szerint a latinul nem tudd cimzett
szamara sz0l6 figyelmességként, féként hazastarsi levelezésben jelenik meg elészor
a magyar nyelv( utdirat. A 16. szdzad elsé harmadaban azonban nemcsak hazastarsi
levelezésben lathatunk példat magyar nyelvii részekre a latin nyelv(i levelekben, és
az is latszik, hogy az anyanyelvi soroknak kiilonb6z6 funkcidja lehet.

A misszilisek masik csoportjdban, a hivatalos levelekben szérvanyosan el6forduld
magyar kozszavak, mondatok megjelenése a korabeli magyar szdbeliség és latin
irasbeliség valtozd viszonyara utal. Az anyanyelvi részek tébbletfunkcidja ezekben
az iratokban is megfigyelhetd.



Szobeliség és irdsbeliség, magyar és latin nyelviiség az magyar és a k6zépmagyar korban 26

El6addsomban a legkorabbi magyar nyelv( iratokat 6sszegy(ijté Kozépkori leveleink
1541-ig cim( kotet iratai alapjan igyekszem bemutatni az anyanyelvi irasbeliség
térhdditdsdnak mozzanatait.

Hivatkozott irodalom:
Kozépkori leveleink 1541-ig. Heged(s Attila—Papp Lajos szerk., Budapest, Tankdnyvki-
adé. 1991.

NADASDY TAMAS ES KANIZSAI ORSOLYA SZAZOTVEN LEVELENEK HELYESIRAS-
TORTENETI ELEMZESE

Suranyi Anna
E6tvos Lérdand Tudomanyegyetem

El6addsomban Nadasdy Tamas (1498-1562) és Kanizsai Orsolya (1521-1571) szaz-
otven levelét jellemzem hangjelOlési és helyesirds-torténeti szempontbdl. Bemuta-
tom a hangjelolési rendszeriiket, valamint annak lehetséges mintait és forrasait,
kiilonos tekintettel Dévai Bird ortografiajara és Sylvester grammatikdjdra. Kitérek
arra, hogy feltlinnek-e rendszerszintl kiilonbségek a sajat kézzel irt, illetve a diktalt
levelek hangjeldlési-helyesirasi gyakorlata kozott. Bemutatom a széelemz6 elv érvé-
nyesllését a misszilisekben. Feltdrom a levelek szévegtagolasi és egyéb helyesirasi
sajatossagait — igy példaul, hogy észrevehet6-e rendszerre torekvés a kis- és nagy-
betlik haszndlatat, valamint az egybeirds-kilonirasi szokasokat illetGen.

EGY UJ KUTATASI TERULET: MIEELANCHTHON 1526-0S KRAKKOI NYELVTANANAK MA-
GYAR ANYAGA

Korompay Klara
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

2016-ban egy varatlan felfedezésrdl értesiilhettiink: Kiss Farkas Gabor Lendilet
kutatdcsoportja munkajanak eredményeként az Uppsalai Egyetem kdnyvardban
el6kerilt egy 1526-os nyomtatvany, Philipp Melanchthon Elementa Latinae
grammatices cim{ munkaja (Krakko, Vietor), melynek latin szovegében harom nyel-
vi{i — német, lengyel és magyar — értelmezések is vannak. igy az eddig ismert két
legkorabbi, részben magyar nyelvli nyomtatvanyhoz képest (Hegendorff 1527;
Heyden, 1527) mar egy évvel kordbbrdl ismeriink egy ugyancsak Krakkdban, ugyan-
csak Vietorndl megjelent mdvet, mely a latin és az emlitett nyelvek viszonyat tekint-
ve is rokon az el6bbiekkel.

Kitl szarmazhat az ebben szereplé magyar példaanyag? Mivel az 1527-es két
nyomtatvanyban a magyar megfelel6ket Sylvester Janos irta, 6nként adddik a kér-
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dés: kereshetjlik-e benne az 1526-os Melanchthon-nyelvtan magyar elemeinek a
szerzGjét? Sylvester mellett ugyancsak felmeriilhet krakkoi baratja és grammatikus
tdrsa, Dévai Bird Matyas, s6t az ottani didkok tagabb kore is.

A kérdést célszer( tobb oldalrél megkozeliteni. Fontos fogddzét jelenthet hozza az
Osszevetés Sylvester nyelvének egy-egy kulcsjelenségével (igy a latin multid6-
rendszer magyar megfelelGivel). Tovabbi igéretes irdny a helyesirads-torténet, a
nyelvjarastorténet, valamint az egyetem- és peregrinaciotorténet. Az el6adas — el-
s@sorban a nyelvtorténet fel6l kdzelitve — néhany olyan mozzanat megyvilagitasara
torekszik, amelyek kozelebb vihetnek a szerz8ség kérdéséhez.

ELSG MAGYAR NYELVU RABBINIKUS BIBLIAERTELMEZESEK: PECHI SIMON TORA-
KOMMENTARIA 1634-B0L

Koltai Kornélia
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Az erdélyi szombatos Péchi Simon a 17. sz. els6 felében nekidllt leforditani a Térat,
de nem jutott a végére (ha egydltalan tervbe vette a teljes konyv forditasat, amelyre
egyelGre nincs bizonyiték). A rank maradt sz6veg tanusaga szerint a forditds Modzes
2. kényve, az Exodus 12. fejezeténél abbamaradt. A téraforditdshoz magyarazatokat
is flizott, amelyek jelent6s része a rabbinikus zsidé szoveghagyomany elbeszéls
szovegeibdl szarmazik (keletkezésiik ideje: i. sz. |. évezred). Péchi Simon tehat ma-
gyar nyelvre forditott olyan, a zsidé hagyomanyban elevenen él§ és nagy becsben
tartott torténeteket, tradicionalis értelmezéseket, amelyek eredeti nyelve a héber
és arami volt. Bar haszndlt kdzvetett forrasokat, nyelvtudasa és irodalom-, liturgia-
és vallastorténeti ismeretei alapjan bizvast allithatjuk, hogy az eredeti forrasokat
hasznalta (Dan Rdébert konkrét szévegkiadasokat is megnevezett). ElGadasomban
err6l a vildgviszonylatban is szenzacidnak szamitd, a szélesebb kdzonség el6tt alig
ismert munkardl fogok beszélni -- kilonds tekintettel a rabbinikus forrasokra
(targumok, mindrasok, Rasi-magyarazatok stb.)

A VESZPREMI PUSPOKSEG ADOMANYLEVELENEK FORRASERTEKEHEZ

Péczos Rita
Debreceni Egyetem

A Szent Istvan korara datalt irott forrasok koziil a torténeti studiumok irodalmaban
talan a leggyakrabban hivatkozott irat a veszprémi plspokség hatarait megallapitd
oklevél. Az oklevél tartalmanak valddisagat a mintegy 150 éves kutatastorténete
soran nemigen kérdéjelezte meg a diplomatika, mégis szamos oklevéltani és torté-
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nettudomanyi kétely merilt fel a vizsgalatok alkalmaval, amelyek a nyelvtorténeti
értékelésre is hatdssal voltak. Koraisdga miatt a megvalaszolatlan kérdések ellenére
is @ magyar torténeti tudomanyok egyik legfontosabb forrdsdva valt, szévegének
néhany sorara pedig nagyivl elméleteket alapoztak a torténészek. A nyelvtorténeti
vizsgalatokban a veszprémi oklevél helynévanyaga ritkdn kapott szerepet, ennek
oka részben a csekély adatszdmban, részben az oklevél masolati jellegében kere-
sendé.

Az el6adas célja egyrészt, hogy vazlatos betekintést nyldjtson Szent Istvan veszprémi
oklevelének kutatastorténetébe, kiemelve azokat a pontokat, amelyek az elmult
masfél évszazadban vitakat generaltak a dokumentum elemzGi kozott. Masrészt az
adomadnylevél helynévi szérvdnyainak nyelvtorténeti forrasként vald hasznosithatoé-
sagra mutat be példakat, 6sszefoglalva az oklevélben szerepl6 nevek denotativ je-
lentésével kapcsolatos vizsgalatoknak az eredményeit és az etimoldgiai magyaraza-
tok tanulsagait.

KORAI ROVASEMLEKEINK NYELVTORTENETI ES MUVELODESTORTENTI TANULSAGAI
(A MAGYAR NYELVET RONI KEZDIK)

Zelliger Erzsébet
E6tvos Lérdand Tudomanyegyetem

A székely rovas legkordbbi ismert emléke a Bodrog-alséblii fuvdka a 10. szazad ele-
jébdl. A kézelmultban két ujabb rovasemlék kerilt el8. Korukat régészeti vizsgalatok
alapjan lehet megallapitani. A dombdéi (Rakovac, Szerbia) feliratot Székesfehérvaron
az Arpad-kori kincseket bemutatd kidllitdson lehetett latni, keletkezési ideje a
11-12. sz. forduldjara tehetS. A masik leletrél 2023-ban horvatorszagi régészeknek
kdszonhetSen szereztiink tudomdst: a szerémségi Ujlak (llok) hataraban talalt fém-
tiikor és rovasirasos felirata a 9-10. sz.-ban keletkezhetett. Ezek az emlékek eredeti
magyar nyelv(i szovegek, a korabeli él6 magyar nyelvhasznalatot idézik. Az eddigi
ismerteknél korabbi adatokkal szolgalnak a szdkincs, morfolégia és helyesiras-
torténet szamara. A dombdi felirat a székely rovas betdivel készilt. A szoveg a
dombdi templom épitkezésén dolgozd két ember éviédését orokiti meg. Olyan hely-
zetet jelenit meg, amelyet irott volta ellenére is a korabeli beszélt nyelv emlékeként
tarthatunk szamon.

Az Gjlaki tiikor felirata Karpat-medencei rovassal késziilt. Ez a tény irastorténeti és
hangjelolési kérdésekre is rairanyitja a figyelmet. A tikoér a hatoldalan taldlhaté
nagymacska (barsz) dbrazolassal, az azzal 6sszhangban levé felirattal és értelmezési
lehetGségekkel a nyelvészeten tul a régészet, a néprajz és az irodalomtorténet kuta-
téinak az érdekl6désére is szamot tarthat.
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A POR ES HAMU FRAZEMA A HALOTTI BESZEDTOL NAPJAINKIG

Horvath Katalin
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem — Miskolci Egyetem — Pannon Egyetem

A por és hamu mellérendeld, kapcsolatos allanddsult szészerkezet legrégibb 6ssze-
flggb szovegemlékiinkben, az 1195 koril keletkezett és a Pray-kddexben fennma-
radt Halotti beszédben mar szerepel. Evszazadokon at folyamatosan élt és él ma is:
szalldigévé valt. A frazéma az 6rokkévald és mindenhato Istennel szemben az ember
halandé és kicsiny voltanak hangsulyos, allandd kifejezésévé valt. Eredend6en az
egyhazi életben haszndltdk, féként a 15. és 16. szdzad egyhazi eredetl és célu, latin-
bdl forditott mdveiben: kdédexeink bibliai vagy egyéb valldsi targyu szovegeiben.
Ezekben a kiemelked6 fontossagu nyelvtorténeti szévegekben a por és a hamu f6-
nevek gyakran egy(tt vagy azonos kontextusokban egymast felvaltva jelennek meg,
igy a két sz6 egymast értelmezi. Az eredeti latin sz6veg kiilonb6z6 magyar szévegva-
ridnsaiban el6fordul az is, hogy a latin pulvis ‘por’ megfeleléjeként hol a hamu, hol
pedig a por féneveink jelennek meg, segitve ezzel a szdjelentések helyes értelmezé-
sét. Szétdraink a frazéma kilonb6z6 példait gyakran idézik, az irodalmi nyelvben is
gyakran éltek és élnek vele, am frazeoldgiai kutatasunk tiizetesebben nem vizsgalta,
s hosszu élete ellenére a benne szerepl6 két fénév jelentését mai jelentésiikkel
egyezGen értelmezték és értelmezik, nem szamolva az esetleges jelentésvaltozassal.
igy a szészerkezet mélyebb bibliai értelme is rejtve maradt. Eldaddsomban azt sze-
retném nyelvi adatokkal és érvekkel aldtdmasztva igazolni, hogy a por és hamu-t
csak akkor értelmezhetjik helyesen, ha a benne masodik elemként szerepl6 hamu
féneviinknek nem a szé mai, "elégetett szerves anyag szlirke, porszer(i maradvanya’
jelentést tulajdonitjuk! Eppen a por és hamu szintagma gyakori bibliai hasznalata
mutatja, hogy a hamu itt nem lehet 'égéstermék’ jelentési!

Az értelmezésben segitett egy nehezen megfejthetd, a kutatdkat is megoszté Zrinyi-
verssor korabban altalam mar vizsgalt, tlizetes elemzése: a Syrena-kotet (1651)
zardverse, a Peroratio utolsé soranak az értelmezése is.

Vizsgalataim azt mutatjak, hogy a ,Vigan burittatom hazdm hamujaval” verssorban,
akdarcsak a por és hamu frazémdban, a hamu régi, ma mar nem létezd, 'por, fold’
jelentésében szerepel. Azaz a por és hamu szintagma eredendéen szinonim ele-
mekbdl jott l1étre. Az el6adas célja az is, hogy e folismerés nyoman a szdszerkezet
tautologikus egység voltat is bizonyitsam.

III
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EXEMPLIS APPARET. A KORAI MAGYAR GRAMMATIKAK PELDAANYAGANAK ELEMZESE

Vladar Zsuzsa
Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem

Az elGadas a Corpus Grammaticorumban 6sszegy(jtott korai (XVI-XVII. szazadi)
magyar grammatikak és ortografidak nyelvi példaanyagat vizsgalja témajuk és nyelvi
megformaltsaguk szempontjabdl.

1. A bibliai idézetek beépitése és atalakitdsa megmutatja a nyelvi valtozasokat, a
mfaji és pedagdgiai célu adaptalast; ravilagit a grammatikusok idézéstechnikajara
(fejbdl vagy konyvbd6l masolva).

2. A vilagi példamondatok témaja, novekvd aranyuk a kor felfogdsat, az ismétl6dg,
és kiilonféle alakokban vandorld példak a lappangé iskolai kanonrdl adnak képet.
Kozillk a kifejezetten normaadd céllal targyalt nyelvhelyességi kérdések és a vandor-
példak a mai napig tarto folyamatos nyelvm(ivel6i hagyomany kezdetét tarjak fel.

A grammatikdk példaanyaganak Osszevetése a Torténeti Maganéleti Korpusszal
feltarja a normaadd grammatikak és a tényleges nyelvi gyakorlat kozti azonossago-
kat és eltéréseket a szovegek gyakorisagat és alakjat illetéen.

EGY KESEI KOZEPMAGYAR EMLEKIRATROL AZ OSSZETETT MULT IDOK TUKREBEN

Mohay Zsuzsanna
E6tvos Lérdand Tudomanyegyetem

Eladasomban az dsszetett mult id6k funkciondlis és alaki sajatossagaival foglalko-
zom egy kései kbzépmagyar kori emlékirat, Székely Laszlo 6néletirdsa alapjan, amely
az igeid6k kutatasdban eddig még nem kapott hangsulyos szerepet. A vizsgalt for-
raskiadvany a mult idék vonatkozdsaban — mind formai szempontbdl, mind pedig
azok kozlésbeli szerepeit tekintve — kiemelked&en valtozatos: a korszak négy alapve-
t6 mult idGje (a -t, az -a/-¢ jeles, a @ + vala/volt, illetve a -t + vala/volt 6sszetett mul-
tak) dinamikus variaciét mutatnak, az egyes tipusok alakilag is tobbféle valtozatban
fordulnak el6. Mi teszi ilyen sokszin(ivé Székely dnéletirdsanak multid6-hasznalatat?
Mi all a valtozatossag hatterében abban az id6szakban, amely egyébirant
éppenhogy a gazdag igeidGrendszer fokozatos egyszer(isédése irdnyaba mozdul.? A
kutatdssal tobbek kozott e kérdésekre keresek vdlaszokat ezuttal az 6sszetett mult
id6k elemzésére, kilonds tekintettel a -t + vala/volt valtozatra dsszpontositva. A
Székely-emlékiratban kivaltképp valtozatosnak mutatkozé variacios jelenségek ma-
gyarazatat a regiszter sajatossdgaiban keresem, figyelembe véve az onéletiras létre-
jottében érvényesils aktudlis szerz6i szandék mibenlétét is.
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TETTEN ERHETO-E A ZART E A SZEGEDI BOSZORKANYPEREKBEN ?

Berente Aniké
Szegedi Tudomanyegyetem

A zart € a magyar nyelv torténetének kezdete 6ta a fonémaallomany részét képezi,
ugyanakkor nem minden nyelvvaltozatnak a tagja, és az irott kdznyelv sem jeldli
onallé grafémdval. Az dmagyar korszak rovid palatdlis illabidlis maganhangzé-
rendszerében az i mellett az e és az é is megtalalhaté volt, de a rendelkezésre all6
bet(likészlet korlatokat mutatott: az € jeldlésére az e és i volt hasznalatos (Korompay
2003: 288). A kozépmagyar kor (1526—1772) végén a hangrendszer nyelvjarason-
ként mar eltéréseket mutatott, ugyanis egyes valtozatokbdl a zart é eltlint (E. Abaffy
2003: 605), s ahogy Benkd (1957: 91) megfogalmazta, a hang irott forrasokban valo
vizsgalataban a hangjelolés helyett Iényegében a mai nyelvjdrasi allapot vallomasara
vagyunk utalva. A mai nyelvjarasokban a zart é visszaszorulast mutat, de még min-
dig jelen van. A dél-alfoldi nyelvjarasi régidban ma is ismeretes az e : & fonémaellen-
tét, de a fliggetlen 6-zés miatt az € megterhelése igen kismértéklinek tekinthetd,
csupan néhany lexémat érint: |1, né, sé, -€, égy, dészka, téa stb. (Juhasz 2001: 280-1).
A szegedi boszorkdnyperek iratanyagdban (1726—-1744) is félmerdl a zart € jelolésé-
nek eddig tisztdzatlan kérdéskore. Szinte az 6sszes lejegyz6 kéz esetében elGfordul
ugyanis az e’ jelolés, amelynek az olvasata azonban nem tekinthet6 egységesnek.
Sok esetben a szegedi nyelvjarassal nem Gsszeegyeztetheté helyen mutatkozik a
hasznalata (pl. ke'zétt, Fe'leséghe), és latin kifejezésekben is rendre el6fordul (pl.
Te’stis, mulie’r), s6t egyes roviditések esetében is tetten érhet6 (ne’ = nem). Ezzel
szemben szamos olyan példa is adatolhatd, ahol a zart € lehet a helyes olvasat (pl.
le’ Glt, se’mmit). Ugyanakkor az is feltlinG, hogy a zart & jelolésében nemcsak ez
lehet az egyetlen megoldds. Néhany irnok esetében az é is utalhat ra, ahogy az
Anyaszentégyhdznak vagy tagattadé példdiban lathatd, sét a lattag, napalé adatai-
ban is értelmezheté.

El6adasomban a jel6lésbeli eltéréseket megvizsgalva azt kivdnom bemutatni, hogy a
szegedi boszorkdnyperek irott anyagaban igazolhaté-e a zart € hang megléte, s ha
igen, milyen ardnyban fordulhat el8 az iratokban.

A MAGYAR NYELVU HIVATALI IRASBELISEG KEZDETE NAGYSZOMBATBAN

Bakonyi Zsuzsanna
Orszagos Széchényi Konyvtar

A Pozsonyi Allami Levéltar Nagyszombati Fidklevéltara paratlanul gazdag 16. szazadi
magyar nyelv(i forrasanyagot 6riz. A kozel masfél ezer magyar nyelvi misszilisen tul
a varosi hivatali irasbeliség egyéb irataiban, a tandacslilési és tanukihallgatasi jegyz6-
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konyvekben, végrendeletekben, céhes iratokban is megjelenik a szazad folyaman a
magyar nyelv. El6adasomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a nagyszom-
bati birakhoz vagy tanacshoz intézett levelekben, illetve a varosi hivatali irasbeliség
egyéb dokumentumaiban a nemzeti nyelv milyen jelleg(i Gigyekben jelenik meg el6-
szor.

A magyar nyelv( nagyszombati misszilisek szdma a 16. szdzad kézepétdl gyarapodik
szamottevéen, ekkortdl a levelek mintegy felét magyar nyelv(, negyedét latin nyel-
v, masik negyedét pedig német és szldv nyelv( levelek alkotjak. A varos egyéb ira-
taiban a magyar nyelv a misszilisekhez képest tobb évtizedes késéssel jelentkezik, és
hasznalata csak a 16. szazad utolsé évtizedeiben valik altaldnossa. Az iratok targyat
leggyakrabban néhany forint 6sszegl addssag, kezességvallalds, fogva tartassal vald
fenyegetés, kisebb értékd vagy rovid ideig fennallé kolcsondk és szévaltasok képzik.
A magyar, a szlav valamint a német nyelv(i dokumentumok tanulmanyozasa utan
korvonalazédik, hogy a nemzeti nyelvet — igy a magyart is — minden esetben el6sz6r
a maganjellegl, a varos egésze szempontjabdl kisebb jelentéségl Ggyekben hasz-
naltak kdvetkezetesen.



