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EDMUND HUSSERL. NEMZET, TORTENETISEG, TRADICIONALIZMUS

Abraham Zoltan
Moholy-Nagy M(ivészeti Egyetem, Jov6képesség Obszervatdrium

El6addsomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy miért valik fontos témava, s
milyen szerepet jatszik a nemzet fogalma Husserl gondolkodasaban. Mivel a foga-
lommal Osszekapcsolodik a torténetiség dimenzidja, ezért magatdl értetéddnek
latszik, hogy Az eurdpai tudomanyok valsagahoz irott elémunkalatok kozott talalko-
zunk vele. Az Emberi élet a torténetiségben cimi el6tanulmanydban, mikozben az
embert az ész, s igy az igazsag megismerésének a képességével rendelkezs Iényként
(Vernunftwesen, ill. animal rationale) dbrazolja Husserl, polisalkoté, vagyis olyan
I[énynek is tekinti, aki egy nagyobb kdzosség tagjaként értelmezhetd. Ez a nagyobb
magatdl értet6dd kozosség pedig mindenekel6tt a nemzet. Az egyén ,nemzete
személyfolotti totalitasanak a tagja”, és nyilvanvaléan annak kell lennie, hiszen tu-
dattartalmainak meghatarozé része is személyfolétti (hagyomanyok, erkdlcsok). Am
a nemzet, a ,,személyfolotti személy” (Uberperson) is egyfajta ,személyfolotti élet-
térben”, azaz mas nemzetekkel egytt létezik, s ez a koexisztencia egy Ujfajta, politi-
kai jellegli torténetiséghez vezet. Ugyanakkor ezzel ellentétes folyamat is lejatszéd-
hat: a nemzet kiilonb6z6 agakra szakadhat, s megsziinhet az anyanemzettel folyta-
tott kommunikacié, s igy a nemzet egysége is. El6adasomban végil azt kivanom
bemutatni, hogy az Ausztridhoz kot6dése mennyiben jatszott szerepet Husserl nem-
zetfelfogasanak a kialakuldsaban, s hogyan fligg 0ssze nemzet, tradicionalitas és
torténetiség, eurdpai kontextusban.



Nemzeti filozofidk kelet-k6zép-eurdpai kontextusban 126

NEMZETI FILOZOFIAK KELET-KOZEP-EUROPABAN A 19. SZAZADBAN

Mészaros Andras
Szlovdk Tudomanyos Akadémia

Az el6adas két problémara prébal valaszt adni. Az elsé a nemzeti filozdfia fogalmat
illeti, azaz arra iranyul, hogy elvalassza egymastdl a nemzeti filozéfiat mint az adott
nemzeti kulturdlis rendszer részét a nemzeti filozéfiatél mint a modern nemzetté
valas ideoldgiai és tarsadalomfilozoéfiai megalapozasatdl. A masodik 6sszehasonlitja
a 19. szazadi magyar, a lengyel és a szlovak nemzeti filozéfiat, keresve az identikus
elméleti alapokat és az eltér6 megoldasokat. A hattérben megjeleniti a korabeli
osztrak és a cseh bolcselet eltérd iranyultsagat.

Mivel a magyar nemzeti filozéfia, azaz az egyezményes filozéfia nem igényli az ala-
posabb bemutatast, az el6adas arra iranyul, hogy a lengyel messianizmus és az azzal
parhuzamosan formalddo lengyel nemzeti filozéfidnak a szlovak romantikara kifej-
tett hatdsat mutassa ki, mikézben megjelenitse azt a szlovak bolcselét (Pavel
Heckot) is, akinek az els6é publikadlt tanulmanya magyarul jelent meg, és aki
Trentowski filozéfidjat prébdlta népszerlsiteni. Trentowski a materializmus és az
idealizmus, a Iét és a tudat, az ész és a tapasztalat ellentéteit prdbalta athidalni, és
ezzel hatott a szlovak bolcsel6kre is, akik éppen Trentowski nyomdn prébaltak bizo-
nyitani, hogy a szlav filozéfia képes megteremteni ezeknek az ellentmondasoknak a
szintézisét, és ezzel egy univerzalis filozofiat hoz létre. Ezen a ponton érdemes 6sz-
szevetni a magyar nemzeti filozofiaban megfogalmazédott ,redl-idedl” felfogdst
Hecko interpretacidjaval, miszerint a szldvoknal a ,realista-idealista” irdnyzat van
tulsdlyban a germanok spiritualista és idealista elméletével szemben. A magyar és a
magyar oldalon a gnoszeoldgiai szempont, a szlovak oldalon az ontoldgiai szemlélet
érvényesil, amely 6sszefliggésben van a két bolcselet eltéré tarsadalmi bedgyazott-
sagdval is.

A FILOZOFIA HELYE A 19. SZAZADI MAGYAR NEMZETI KULTURABAN

Mester Béla
ELTE Human Tudomanyok Kutatokozpontja

A magyar filozéfiai gondolkodasban a hosszu 19. szadzad a bolcseleti kommunikacid
nyelve és szerkezete gyOkeres atalakuldsanak a kora. A domindns publikaciés nyelv
a korszak kezdetén, ugyanannak a nemzedéknek az életén belil a latin helyett a
magyar lesz, az intézményeken, leginkdbb az iskoldkon belil folytatott disputak
helyét pedig egyre inkdbb a potencidlisan mindenki szdmara hozzaférhetd, az ekko-
riban létrejott tudomanyos folydiratokban lefolytatott vitak valtjak fol. Ugyanakkor
ez a korszak a magyar filozéfia kantianus évszazada, amelynek hatdrait a magyar
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filozéfiatorténet-irasban szimbolikusan a magyar Kant-vita kezdetétSl (1792) a
neokantianus értékfilozéfiai rendszert és iskolat létrehozd Bohm Karoly haldlaig
(1911) szamitjuk. A szakmai nyilvanossag nyelvének és szerkezetének radikalis meg-
valtozdsa azonban hamarosan kommunikacidés csapdahelyzetbe vezette a magyar
filozofusok kozosségét, amelyet e szakmai kozosség kanti fogalmak mentén igyeke-
zett értelmezni és megoldani. A reformkori magyar gondolatmenet szerint a kanti
iskolafilozéfia és vilagpolgari értelemben vett filozéfia dichotém fogalmai kdzott
[étezik két, egymasra éplil§ atmeneti fokozat. Az els6 a nyilvanossagban rendszere-
sen megnyilvanulé gondolkodd (public intellectual) irdsainak mfifajahoz szorosan
kotédé egyéni filozéfia. Ennek képvisel6je mar nem a meglévé tudast pusztan kar-
bantartd, tananyaggd formald iskolamester; hiszen Uj gondolattal kivan hozzajarulni
az emberi tudas épitményéhez, hozzajarulasa azonban nem alkot Uj filozdfiai rend-
szert vagy iranyzatot, ez nem is célja. Az egyéni és a vilagfilozéfia fokozatai kdzott
elhelyezked6 nemzeti filozéfia a torekvéseit tekintve azonos a vildgfilozéfiaval. Az
iskolai filozéfia intézményi kereteibdl kilépve, az egyéni filozéfia eseti kérdésfolveté-
seinél rendszerszer(ibben kifejtve nézeteit szélesebb hazai kozonséghez sz6l magyar
nyelven, ugyanezért viszont elvesziti azt a tarsadalmilag sz(ikdsebb, viszont cserébe
intézményesen a magasabb iskolak eurdpai halézatahoz kotott nemzetkozi hallga-
tésagot, amely a latinul publikald el6dok szamara még természetes mdédon rendel-
kezésre allt.

Ennek a sajatos helyzetnek az értelmezése Osszekapcsolddik a magyar filozéfusko-
z6sség onértelmezésével. Az egyik oldalon az id6kdzben |étrejott és gyarapodd ma-
gyar nyelv( filozdfiai irodalom értékelésének és értelmezésének a feladatardl van
sz0, a masik oldalon a magyar filozéfusok szerepének a meghatdrozasardl maguk a
filozofusok dltal. Ennek a jellegzetesen 19. szdzadi onértelmezésnek Kelet-Kozép-
Eurépdban harom {6 tipusa alakult ki. Az elsé a jovBorientdlt kidltvanyok, nemzeti
filozéfiai tervezetek mdfaja, amelyre vannak ugyan meglehet8sen visszafogott, mér-
téktartd magyar példak is, nalunk mégsem ez vdlik az 6nértelmezés dominans mfifa-
java. A masodik a filozéfia magyar nyelvének tudatos, reflektalt vizsgdlata, amely a
Magyar Tudds Tarsasag Philosophiai MUszétdranak kiadasaval veszi kezdetét, amely
a matematikusoké utan mdsodikként |at napvilagot. A legjelent6sebb, maig hato
mdifaj a magyar filozéfiai hagyomany torténeti elbeszélése, amely a filozéfia lokalis
hagyomanyait nemzeti narrativaba szervezi. A magyar filozéfia és a magyar filozofu-
sok folyamatos 6nértelmezésének mindenkor harmas feladatot kellett elvégeznie.
MindenekelGtt tisztaznia kellett az egyetemes filozéfiatorténet és az éppen létrejo-
v6 nemzeti szintd filozofiatorténet-irds viszonyat, emellett azonban ugyanigy meg
kellett hatdroznia a magyar filozéfia helyét a nemzeti kultidra éppen akkoriban létre-
jové kanonjan belil is. E kettds feladatbdl fakad a harmadik, a filozéfia hozzajaruldsa
maganak a modern nemzetfogalomnak, ennek az alapvetéen modern politikafilozé-
fiai fogalomnak a kialakulasahoz.
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POLITIKAFOGALMAK MAAGYARORSZAGON. BESZAMOLO EGY OTKA KUTATASROL

Horcher Ferenc
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem — ELTE Human Tudomanyok Kutatékdzpontja

2022-2024 kozott OTKA projektet vezettem A politika és ,a politikai” fogalma a
magyar politikai gondolkodasban cimmel (The Concept of Politics and “The Political”
in Modern Hungarian Political Thought from the 16™ to the 20" Century). E projekt
az NKE Politika- és Allamelméleti Kutatdintézetében zajlott. A kutatds résztvevéi az
intézet tagjai és Balazs Zoltdn a Corvinus Egyetemrdl. F6 célja az volt, hogy megdlla-
pitsa, mennyiben alkalmazhaté az a kétféle politika-fogalom a magyar politikai gon-
dolkodas torténetében, amelyet a 20. szazadi politikai gondolkoddsban Carl Schmitt
kapcsan szokas megkiilonboztetni.

A Schmitt—Machiavelli nevével fémijelzett ,politikai” fogalma (Bence Gyorgy politi-
kumként is emlegette) a hatalom megszerzését, megGrzését és az ellenség legy6zé-
sét tekintette e tevékenység meghatdrozojanak. Az arisztotelianus gondolkodas-
mad, mely a keresztény etikdval is kib6viilt, a kozjora iranyuld tevékenységi forma-
ként értelmezte a politikat. A kutatds soran aztdn egy harmas felosztds alakult ki: a
cinikusan pragmatikus machiavellidnus szemlélettel egy ideoldgia vezérelt dogmati-
kus politika all szemben, s az arisztotelidnus, gyakorlati bolcsességre alapozott allas-
pont a két véglet kozott keresendd.

Az el6adas ezt a harmas osztalyozast fogja bemutatni, s a kivanatosnak tartott
»arany kozéputra” két példat fog emliteni a magyar torténelembdél: Bethlen Gabor
és Dedk Ferenc politika-felfogasat.

A projekt szdmos mas esettanulmanyt is kidolgozott, ezek a kovetkez6 valogatdsok-
ban olvashatdk: (1) Magyar politikai gondolkoddk (vendégszerk. Horcher Ferenc),
Korunk, Ill. folyam, 34(2023)/9. 3-83. (Ezen belll én magam Kolnai Aurél és Ray-
mond Aron vonatkoz6 felfogdsat mutattam be); (2) Horcher Ferenc — Téth Kalman
(szerk.): A ’politika’ és ‘a politikai’ fogalma a kora modern és modern magyar politi-
kai gondolkodasban: tematikus 6sszeadllitds pp. Magyar Tudomany, 186(2025)/11.
2183-2234. (vendégszerkesztés); (3) Horcher, Ferenc — Addm, Smrcz (szerk.):
Concepts of Politics in Modern Hungarian Thought. London, Bloomsbury Academic,
2026.

IDENTITASPOLITIKAI SZEMPONT ES FILOZOFIAI KOVETKEZETESSEG

Ungvari Zrinyi Imre
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem

A filozofiatorténet tapasztalata azt mutatja, hogy egy-egy filozéfus életmtive olykor
problémafelvetéseinek kulturtérténeti, kultdrfilozdfiai, identitaspolitikai vagy vallasi
hivatkozasai révén a szerzg altal is szandékoltan, vagy csupdn a kortarsak és az uté-
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kor szemében ,,nemzeti jelentGséglinek” tlnik, és nemzeti filozéfiai szemléletmaéd-
ként receptaljdk. A 19. szazadi magyar filozéfiatorténetben kilondsen ilyen volt
Bohm Karoly filozdéfidja, Az ember és vilaga értelmezésének ,magyar filozdfiai tett”-
ként val6 felfogdsa és filozéfidjanak erételjes kulturalis partikularizmusa (naciona-
lizmusa, protestantizmusa, antiszemitizmusa). Az 1945 utani erdélyi ideologikus
filozéfidban pedig kiiléndsen ilyen volt Gall Erné gondolkodasa, az ember, illetve a
humanizmus kérdéskorének a szocialista humanizmusra, illetve a ,kisebbségi hu-
manum”-ra valé kiélezésével, illetve egy jellegzetes kisebbségi kulturalis-etikai-
politikai attitlid, a ,sajdtossag méltdsaga” problematikajanak kidolgozasaval. A
nemzet (illetve nemzetiség)-eszmének a filozéfidaval, mégpedig az egyetemes em-
berre-emberiségre hivatkozé filozéfiaval vald 6sszekapcsolasa, mint azt Fichte (Be-
szédek a német nemzethez) és Derrida (A nemzeti humanizmus onto-teolégiaja ill.
Heidegger keze cim( tanulmanyok) gondolatai bizonyitjak, nem kivételes és botra-
nyos eljaras, hanem épp ellenkezéleg, benséleg 6sszefliggd szempontok érvényesi-
tése. Csakhogy az ilyen értelmezésmaddok nem az adott nemzet torténelmileg kiala-
kult kultardja formaldédasanak konkrétumait tartjdk szem el6tt, hanem az altaluk
vizionalt kulturdlis-filozéfiai nemzet (nemzetiség) teoretikusan megalkotott ideolo-
gikus eszméjét, mint egyetemessé emelt partikularitast. Kérdésfelvetésem azt vizs-
gdlja, hogy milyen értelmezési szempontok allnak, az ilyen dontések (és utdlagos
kanonizacids stratégiak) hatterében, illetve milyen hatdssal van az ilyen ,identitds-
politikai program” a kifejezéséiil valasztott életmivek gondolati kbvetkezetességé-
nek megitélésére. Hogy az ilyen pdtldlagos , filozéfiai nemzet-alkotds”, bar hangsu-
lyos magyar tendencia, mégsem egyediilalld, azt az is bizonyitja, hogy az emlitett
iranyultsag fichtei és heideggeri el6zményein tul megtaldlhato olyan kdzép- és kelet-
eurdpai gondolkoddk filozéfidjaban is, mint Jan Patocka vagy Lucian Blaga.

PALAGYI MENYHERT AZ EGYETEMES ES A NEMZETI TUDOMANYOKROL, KITEKINTESSEL
A ,,NEMZETI FILOZOFIA” KERDESERE

Székely Laszlo
ELTE Human Tudomanyok Kutatokdzpontja

Palagyi Menyhért elutasitja azt az elképzelést, mely szerint a nemzeti tudomanyok-
nak mintegy az egyetemes tudomanyokkal — vagy mas népek tudomanyaival —
szemben kellene meghatarozniuk 6nmagukat, illetve ily médon kellene biztositaniuk
nemzeti jellegliket. Ugyanakkor kritikat fogalmaz meg azzal a nézettel szemben is,
mely szerint a tudomanyok egyetemessége kovetkeztében nincs sziikség specifikus
nemzeti tudomanyokra, és ezért az ilyen tudomanyok csupan az egyetemes tudo-
manyok helyi és/vagy nemzeti nyelven torténé mivelését jelenthetik.

Ennek soran a filozdfus az egyetemes és a nemzeti tudomanyok viszonyanak harom
— egymasra éplil6, de egyarant fontos — rétegét kilonbozteti meg:



Nemzeti filozofidk kelet-k6zép-eurdpai kontextusban 130

— A nemzeti kulturaknak el kell sajatitaniuk a tudomanyos haladas nemzetkézi-
leg elismert eredményeit. Ennek érdekében a kis nemzeteknek — koztik a
magyarnak — torekednilik kell arra, hogy az oktatdsban, a konyvkiadasban és
a folydiratokban az adott nemzet nyelvére leforditva megjelenjenek a legfon-
tosabb nemzetkozileg elismert tudomanyos eredmények, hogy azok az anya-
nyelven is elérhet8ek legyenek.

— Sziikség van arra, hogy a nemzeti tudomanyok a tudomany legujabb eredmé-
nyeit, belatasait és mddszertanat folhaszndalva olyan sajatos hazai témak felé
forduljanak, mint a helyi fauna, fold- és vizrajz, a geoldgia, a mez6gazdasag, il-
letve a nemzeti térténelem, szociolégia, nyelv és kultura. Az e kutatasok altal
elért eredményeket a hazai befogaddi kbzegen tul kozvetiteni kell mas népek
tuddsai felé is, ily mdédon hozzajarulva az egyetemes tudomanyok fejlédésé-
hez.

— Szilikséges az is, hogy egy nemzet olyan tuddsokat neveljen ki, akik a specialis
hazai témak mellett képesek részt venni altalanosabb targykoérok kutatdsa-
ban, és képesek kozvetlendl is bekapcsolddni a nemzetkézi tudomanyos élet-
be, ekképpen is hozzajarulva az egyetemes tudomanyok fejlédéséhez.

Bar Paldgyi ezen elképzelése tobb, mint szaz évvel ezel6tt fogalmazddott meg, s
azota a magyar tudomanyossag — éppen az altala is kivdnatosnak tartott irdanyban —
l[atvanyosan fejl6dott, a magyar tudomanyos intézményrendszerrel kapcsolatos mai
vitak arra utalnak, hogy elemzése ma is aktualis, és az azéta tortént jelentds valtoza-
sok figyelembevételével ma is alkalmazhaté.

Bar maga Paldgyi koncepcidja kifejtése soran a szaktudomanyokkal foglalkozik, el6-
addsomban kitérek arra, hogy elemzése az egyetemes és a nemzeti filozdfia viszo-
nydval kapcsolatosan Ujra és Ujra el6térbe keriilé dilemmara is alkalmazhato.

ALEXANDER BERNAT ES BRANDENSTEIN BELA NEZETEI A MUVESZETEKROL

Turbucz Péter
Zempléni Muzeum, Szerencs

Az el6adds Alexander Bernat és Brandenstein Béla mivészetfilozdfiai gondolkoda-
sanak osszehasonlitd elemzésére vdllalkozik. A vizsgdlat alapjat Alexander Bernat
Miivészet. A miivészet értékérdl. A mlivészeti nevelésrél (1908), Tanulmanyok —
Miivészet (1924), valamint A mivészet. Valogatott tanulmanyok cim(i kotete, to-
vabba Brandenstein Béla MUvészetfilozdfia és Mlvészet és élet cimd munkai képe-
zik.

A kutatds kozponti kérdése, hogy a két szerzé miként értelmezi a mlvészet lénye-
gét, értékét és az emberi életben betoltott szerepét. Alexander Bernat esztétikai
gondolkodasaban a m(ivészet elsésorban az emberi élményvildg, a fantazia és az
érzelmi élet sajatos megnyilvdnulasa, amely jelent6s szerepet jatszik a személyiség
formalasaban és a kulturdlis nevelésben. Brandenstein Béla ezzel szemben a mlvé-
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szetet az objektiv értékek és a lét rendjének megjelenitéseként értelmezi, amely a
szépség tapasztalatan keresztil nyit utat az ember szdmara a magasabb rend( valo-
sag felé.

Az el6adas szovegkozeli elemzéssel vizsgalja a két szerz6 mlivészetfelfogasanak
kiilonboz6 elSfeltevéseit. Amellett érvel, hogy a jelentds filozdfiai kiilonbségek elle-
nére mindkét gondolkodd a m(ivészetet az emberi 6nformalas és 6nmegértés kitiin-
tetett terlleteként fogja fel. A két életm(i Osszevetése hozzajarulhat a 20. szazadi
magyar esztétikai gondolkodas folytonossagainak és térésvonalainak pontosabb
feltarasahoz.

A MAGYAR MODERNITAS ALAKVALTOZATAI. A VASARNAPI KOR MUVESZETFILOZOFIAJIA

Szabados Bettina
ELTE Human Tudomanyok Kutatokozpontja

A Vasarnapi Kor jelentGségérdl és utdkorra gyakorolt hatasardl még egykori tagjai
kozott is megoszlottak a vélemények. Tolnay Karoly egyik kései interjujaban igazat
ad abban a marxista Lukacsnak, hogy a Vasarnapi Kor jelent6ségét eltulozzak.
Ugyanakkor a hajdani tagok gondolkoddsdra nézve mégiscsak azt latjuk, hogy nagy
hatast gyakorolt, és meghatdrozta vildgnézetiiket. Kétségtelen, hogy nemcsak tagjai
szempontjabdl, de a magyar modernitas fel6l nézve is egy progressziv csoportosu-
l[dsnak szamitott a Vasarnapi Kor és egyediildllé modon a metafizikai, spiritudlis
eszméket képviselte az uralkodd pozitivista és impresszionista kulturdval szemben.
Taldn nem tulzas azt allitani, hogy a Vasarnapi Kor legaktivabb kezdeti id6szaka alatt
(1915 és 1919 kozott) egy ellenkulturat képviselt és kisérelt meg meghonositani,
amelynek egyik torekvéseként a Szellemi Tudomanyok Szabadiskoldjat is megalapi-
tottak.

Milyen filozéfiai belatasokra alapoztak kulturalis és vilagnézeti meggy6z6désiiket a
Vasdrnapi Kor tagjai? Milyen szerepet jatszott és szantak a mlvészetnek a kultura-
ban? Mit jelentett szdmukra a mivészet? Miben kilonboz6tt mivészetfelfogasuk a
korszak mivészetkoncepciojatol?

Ezen kérdések mentén tervezem koriljarni a Vasarnapi Kor m(ivészet- és kulturafo-
galmat, tagabb perspektivaban pedig arra szeretnék reflektalni, hogy milyen jelen-
t6sége volt a Vasarnapi Kérnek a magyar modernitasban.

Noha tébb, mint szaz év eltelt a Vasarnapi Kor aktiv fennallasa 6ta, tagjai meghata-
rozé gondolkoddi voltak a magyar kultdranak, ekképp id6szerl minden kisérlet,
amely rakérdez a filozofia- és irodalomtorténeti kanonban vald elhelyezésikre, beil-
leszthet&ségikre.
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ANTIFILOZOFIKUS/AFILOZOFIKUS MAGYAR KULTURA? LUKACS GYORGY ES TAMAS
GASPAR MIKLOS A HAZAI BOLCSELETI HAGYOMANYROL

Perecz Laszlo
Budapesti MUszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem — EOtvOs Lérdand Tudomany-
egyetem

Az el6adas targya két magyar gondolkodd: Lukdcs Gyorgy és Tamas Gaspar Miklds.
Az a torekvése, hogy kettejiik munkassagdra sajatos szempontbdl vessen pillantdst:
alakjukat és gondolkodasukat a magyar kultira antifilozofikus/afilozofikus karakte-
rének osszefliggésében villantsa fol. Lukacs és Tamas Gaspar Miklds, mint a hazai
filozéfiai kanon kiemelked6 személyiségei, kozvetlentl ritkan foglalkoznak a magyar
boélcseleti hagyomannyal; ilyen jellegli gondolatmeneteikben azonban mindig hang-
sulyosan folsérelmezik a magyar bolcseleti hagyomany gyongeségét. ElGadasunk
ezeknek a gondolatmeneteknek kozelebbi elemzésére vallalkozik.

KORA UJKORI MAGYAR FILOZOFIATORTENET — SZERZOK, FILOZOFIAI PROBLEMAK,
KONTEXTUSOK A 16. SZAZADBAN

Simon Jézsef
Szegedi Tudomanyegyetem

Az el6adas a kora ujkori magyar filozéfiatorténet szerz8i kanonjara tesz Uj javaslatot.
E javaslat megfogalmazdsat az az alapvet6 moddszertani meggy6z6dés motivalja,
hogy e kdnon kialakithatd pusztan az egyes gondolkodék filozdfiai teljesitményének
rekonstrukcidja altal, és nem szorul arra, hogy prima facie intézménytorténeti vagy
mas filozdéfian kivili kontextudlis szempontokat érvényesitsen; mikzben nem mond
le ezen utdbbi — dontéen konfesszionalis és egyetemtorténeti jellegl —mozzanatok
analizisérél sem. Targyalt szerz6k: Gyalui Torda Zsigmond (ca. 1518-1569), Gyulai
Pal (ca. 1550-1592), Sarkozi Balint (?—1596 utan), Enyedi Gyorgy (1555-1597) — és
egyetlen nem magyar ajku szerzéként a Kolozsvart alkoté — Christian Francken
(1552?-1611 utdn). Targyalt problémak: protestans természetjog Italidban (Gyalui);
a matematika és a logika tudomanyfilozofiai statusza, és ezek ismeretelméleti és
elmefilozéfiai konzekvencidi (Gyulai); neoplatonista metafizika és Giordano Bruno
végtelen vildgegyeteme (Sarkozi); a tapasztalat integracidés kisérlete a tudas
szillogisztikus modelljébe és ennek alkalmazdasa a bibliai egzegetika terlletén (Enye-
di); vallaskritika és kora Ujkori tolerancia 6sszefliggései és paradoxonjai (Francken).
Targyalt kontextusok: a protestans humanizmus politikai filozéfidja (Gyalui);
antitrinitarius filozéfiai reflexidk (Gyulai, Enyedi); Giordano Bruno kalvinista recepci-
Oi (Sarkozi); tul a felekezeteken (Francken).
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BAYER JANOS A FILOZOFIATORTENET-IRASBAN

Guba Agoston
ELTE Human Tudomanyok Kutatokozpontja

Kvacsala Janos az 1891-ben megjelent Egy félszdzad a magyarorszagi philosophia
torténetébdl (1630-1680) cim(i tanulmanyaban dsszevetve Apaczait és Bayer Janost
azt az érdekes meglatdst teszi, hogy mivel Apaczai nem ,,a maga torekvéseinek az
eredményeit” nyujtotta, ezért minden erénye ellenére sem tekinthet6 filozéfusnak,
szemben Bayerrel, aki megfelel ennek a kritériumnak. Barhogy is lassuk Kvacsala
véleményét, tény, hogy Bayer két nagyobb miivében, a mddszertani témaju Lux
mentiumban (Kassa, 1663) és a természetfilozofiai témaju Ostium vel atrium
naturae-ban (Kassa, 1662) valdban 06nallé filozofia megalkotasara torekszik. Az
el6bbinél még meglep6bb, hogy Bayer valdszin(ileg az egyetlen magyarorszagi filo-
z6fus a filozofia torténetének mozgalmas 17. szdzadabdl, akinek a munkassaga a
Karpat-medencén kivill is valamilyen ismeretségre tett szert. El6addsomban azt
szeretném megvizsgalni, hogy Bayer hol és miképpen jelenik meg az eurdpai, els6-
sorban a latin nyelvi német 17-18. szazadi filozéfiatorténetekben. Bayert két szerzé
emliti és vizsgdlja hosszabban: Daniel Georg Morhof a Polyhistor, literarius,
philosophicus et practicusaban (Libeck, 1688-1707) és Johann Franz Buddeus
Introductio ad historiam philosophiae ebraeorumaban (Halle, 1702). Mind Morhof,
mind Buddeus ismeri Bayer mindkét muvét, de bizonyosan csak az Ostiumrdl allit-
hatjuk, hogy olvastak is. A két szerzé teljesen eltéréen értékeli az Ostiumot, amit
mdvik eltér6 nézépontja magyardz: Morhof ismertetése inkabb kritikus, mig
Buddeusé elismeré. Mindkét bemutatasban van azonban egy kdz0s pont: Bayert
nem pusztan Comenius utdnzéjanak tartjak, hanem Comenius filozdfiai projektje, a
Biblidn alapuld természetfilozoéfia rendes kifejtGjének, akar egyenesen a meguijitdja-
nak. JOl mutatja ezt az is, hogy Morhof a mozaista természetfilozéfia kritikai értéke-
[ésénél nem Comenius Physicae ad lumen divinum reformatae synopsisara, hanem
egyedul az Ostiumra tdmaszkodik. Annak ellenére, hogy Morhof rendkiviil kedvez&t-
lendl itél Bayerr6l és az egész mozaista természetfilozéfiai vallalkozasrdl dltaldban,
mégis a Polyhistor biztositotta, hogy Bayer késGbb is ismert maradjon kilféldon.
Johann Jakob Brucker Historia critica philosophiae a mundi incunabulis ad nostram
usque aetatem deductdjdban (Lipcse, 1742—-1744) Comenius mellett hosszabban
foglalkozik Bayerrel is, azonban mi iveit mar nem elsé kézbél, hanem egyedil
Morhof 6sszefoglalasabdl ismeri, amelyet lényegében atvesz. Bayer korai filozofia-
torténeti ismertségének legérdekesebb allomasa, hogy ,kilép” a latin nyelvi német
filozofiatorténet-irds keretei koziil. Brucker Historia criticajat ugyanis leforditjak
angol nyelvre is (The History of Philosophy from the Earliest Times to the Beginning
of the Present Century, London, 1791), amely ha leréviditve is, de meg6rzi az erede-
ti md struktdrdjat és alapgondolatait: igy jutnak el Anglidba egy 17. szazadi felsG-
magyarorszagi filozofus gondolatai.
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AZ IN STATU NASCENDI MAGYAR PROFESSZIONALIS FILOZOFIA KETTEVALASA A 19.
SZAZAD VEGEN

Varga Péter Andras
ELTE Humdan Tudomanyok Kutatékozpontja

El6adasomban a témadra iranyuld kordbbi kutatasaim alapjan azzal a mélyrehato
valtozassal szeretnék foglalkozni, amely az in statu nascendi magyar professzionalis
filozéfia torténetében érhetd tetten a 19. szazad utolsé évtizedeiben. Mas, kilono-
sen nyugat-eurdépai komparativ nemzetkozi példakkal ellentétben hazankban a ka-
tolikus filozéfia onként valasztott intézményi és intellektudlis elkilonilése, a
neoskolasztikus filozéfidnak a Xlll. Led papa (pontifikatus: 1878—1903) Aeterni Patris
enciklikdja (1879) altal kezdeményezett kialakulasa ugyanis nem egy mar kialakult
filozéfia kultdra elGterében zajlott, hanem kéz a kézben haladt az 6nallé professzio-
nalis, azaz a tudomanyossag tarsadalmi kontextusan beliil f6allasban mivelt és ma-
gyar nyelvi filozéfia kialakuldsaval (ezen folyamat szempontjabdl terminus post
guem Horvath Cyrill [1804-1884] évtizedes tandrsaga a [buda]pesti tudomanyegye-
temen, terminus ante quem pedig Kiss Janos [1857-1930] és Alexander Bernat
[1850-1927] parhuzamos egyetemi tanari m(ikodése a két szomszédvar fakultason).
Innen nézve a felekezeti filozdfia historiografidja talan a magyar filozéfiatorténet-
irds tagabb kontextusa szamdra is relevans, valamint aldhuzza egy olyan historiogra-
fiai megkozelités legitimatdsat, amely kevésbé a kanonkérdések és a monumentali-
tds, mint inkabb az intézmény- és eszmetorténetileg bedgyazott, a biografia médi-
umat komolyan vevé mddszertani megkozelités irdanyaban orientalddik.



