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31. szimpdzium
Difficile est historiam non scribere — Magyarok és kiilféldiek
a hosszu haboru (,tizenétéves” haboru) torténetirdinal
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EGY ELFELEDETT TORTENETIRO — JOO JANOS ES A HOSSZU HABORU ELSO EVEI

Bakos Dzsenifer
Szegedi Tudomanyegyetem — Kulcsar Péter Historiografiai Kutatdcsoport

Jod Janosnak a hosszu habord 1593—-1597 kdzo6tti, valamint feltehetSen az 1605. évi
eseményeket megorokitd feljegyzéseinek kritikai kiaddsa nincs, igy forditas sem
készilt hozzajuk, emlitésiikkel, forraskénti hasznalatukkal a torténeti irodalomban
nem talalkozni. A tizendtéves haboru korszakanak vizsgalatakor az altaldban hasz-
nalt elbeszélé forrasok Isthvanffi Miklds, Baranyai Decsi Janos, Szamoskdzy Istvan
munkai. El6addsomban el6szor roviden attekintem Jod feljegyzéseit, majd azt vizs-
galom, milyen kiilonbségek figyelhet6k meg a magyarok és a kiilfoldiek megitélésé-
ben. Jod irdsait ugyanis erés elfogultsag jellemzi, gyakran taldlkozni az értékelései-
vel, megjegyzéseivel. Mindezek koziil kiemelkedik az, amelyik az 1597. év esemé-
nyeivel foglalkozé széveg elején olvashaté: ebben Jod tobb oldalon keresztil, udva-
rias fogalmazdssal, de hatarozottan biralta az ausztriai haz magyarorszagi kormany-
zasat. Mind e megjegyzései vizsgalata segitségével képet alkothatunk arrél, miként
vélekedett a szdzadforduldn a kormanyzatrél, a kilféldiekrdl egy, a kiralysag egyik
nagybirajaként tényked6 magyar nemes.

ISTHVANFFI MIKLOS ES A HOSSZU HABORU

Nagy Gabor
Miskolci Egyetem — Orszdgos Széchényi Konyvtar — Kulcsar Péter Historiografiai
Kutatécsoport

A hosszU hdbord Magyarorszag addigi torténetének legpusztitdbb hadakozasa,
amelyben Isthvanffi Miklds (1538-1615) tisztségviselGként is, katonaként is, diplo-
mataként is, torténetirdként is érintetté valt. Noha tehat elsé rangu forrasa a 16-17.
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szazad forduldja magyarorszagi torténelmének, a 16. szdzadot atfogu alkotasa
(Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV) tovdbbra is kevesek dltal hasznalt. EI6-
addsomban egyrészt azzal foglalkozom, milyen kép tart Isthvanffi az olvasé elé a
haborunak a magyarorszagi tarsadalomra gyakorolt hatdsardl, masrészt azt idézem
fel, miként mutatta be a hosszd hdboru részeként duld polgarhabord, a Bocskai-
mozgalom — Isthvanffi szavaival: servile impiumque bellum — magyarorszagi részt-
veveit.

EGY UNIKALIS PRAGAI NYOMTATVANY ES EGY ELFELEDETT EMLEKIRAT — DAROCZY
FERENC ES ERDELY

Gyulai Eva
Miskolci Egyetem

A ,tizenotéves haboru” historiografidjaban egyediilallé, 1600-ban Pragaban megje-
lent nyomtatvany, amelynek maig csak egyetlen, rdadasul hianyos, korabeli kézirds-
sal kiegészitett példanya ismeretes (ONB), a ,hosszu habory” egyik mellékszalanak,
az erdélyi politikai és hadszintérnek kronikaszer( forrasa. Szerzéje a kozéleti karrier-
jén éppen elinduld fiatal katolikus nemes, beregdardci birtokos, Dardczy Ferenc
(1572 el6tt—1616), akinek mds mive, szovege ez idaig nem ismert.

A md - cime szerint: Vera descriptio rerum in Transsylvania post Moldavicam
expeditionem gestarum [Az Erdélyben a moldvai hadjaratot kévetGen tortént ese-
mények igaz leirdsa] — az 1600-ban a moldvai fejedelmi hatalmat is megszerzett
(Vitéz) Mihdly havasalfoldi vajda, erdélyi kormanyzé (Mihai Viteazul, 1558-1601)
alig 6t hénapig tartd erdélyi hadjaratat koveti végig, egészen az 1600. szeptember
18-ikan lezajlott miriszldi csataig, amelyben Giorgio Basta (1550-1607) csaszari had-
vezér megsemmisité vereséget mért a vajdara. A miben, amely nem mentes a
Basta melletti, és Mihdly vajda elleni politikai propagandatdl, a magyar foldon
szembe keriilt két ,idegen” hadur, a , keleti” Mihaly vajda és a ,,nyugati” Basta gene-
ralis katonai és személyes jellemzése mellett az erdélyi magyar hadakat és tisztjei-
ket, illetve a roman fejedelem hadseregét is bemutatja a humanista torténetiras
hagyomanyait folytaté szerz6. Mive . (Il.) Rudolf székhelyén, Pragaban jelent meg,
szinte napokkal az erdélyi eseményeket kdveten, igy bizonyosan a csdszari-kiralyi
udvar dontéshozdinak is készdilt.

Dardczy sajat nevén nem kerlt be a hosszu haboru ismert torténetirdi kozé, mivé-
b6l azonban tobb részletet atvett — ,,a forras megjeldlése nélkul” — Simigianus, azaz
Somogyi Ambrus (1564—1637) az Erdély és Magyarorszag torténetét 1590 és 1606
kozott targyald, 1800-ig kéziratban maradt historidjaban, amely egyébként éppen a
hosszi haboru id6szakanak kronikdja. Somogyi, Dardczyhoz hasonldan, sajat kora
historiografusa, hiszen mindketten személyesen is részesei, részben elszenveddi
voltak a tizenotéves haboru hadi, politikai és mindennapi eseményeinek. Dardczyt,
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illetve Somogyit kovetve, Bethlen Farkas (1639-1679) is tobb részletet atemel
Daréczy miUivébdl 1694-ben Keresden nyomtatasban is megjelent Erdély-
histéridjaban.

Az ELVESZETT SzAMOSKOZzY? — BETHLEN FARKAS MUVENEK BOCSKAIROL SZOLO
RESZE

Kasza Péter
Szegedi Tudomanyegyetem — Orszagos Széchényi Kényvtar

Bethlen Farkas monumentalis Erdély torténete a kés6 17. szazadi erdélyi torténet-
irds egyik csucsteljesitménye annak ellenére, hogy alapvetéen kompilaciés miir6l
van szd. De bizonyos szempontbdl éppen ebben rejlik a md unikalis jelentdsége. A
18. szazadi Osszkiadas utolsé kotete tartalmazza az 1604—1606-0s esztend6k, vagyis
a Bocskai-felkelés torténetét. Onmagéban is izgalmas, hogy Bocskai mozgalmardl ez
az egyetlen olyan beszamold, amely ,belilrél”, erdélyi szemszoghdl beszéli el a fel-
kelés torténetét, de még érdekesebb, ha figyelembe vessziik, amire szamos jel mu-
tat arra, hogy a Bethlennél olvashatd szoveg alapvet6en Szamoskdzy Istvan Bocskai-
rélirt mivére alapszik.

Az elGaddsban példakkal illusztralva azt mutatom be, mivel igazolhatd, hogy
Szamoskdzy szovege képezi Bethlen vonatkozé részeinek szubsztratumat, illetve azt
is, hogy a magyarok és erdélyiek szenvedésének, a kilfoldiek és idegenek kegyet-
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TRAUMABOL IDEOLOGIA: A TIZENOTEVES HABORU SZEPSI LACZKO MATE FELEGYZE-
SEIBEN ES A 17. SZAZADI MAGYAR PROTESTANS TORTENETI GONDOLKODASBAN

Petnehazi Gabor
University of Innsbruck — Orszdgos Széchényi Konyvtar

Szepsi Laczkd Maté (1576-1633) hatrahagyott latin-magyar , kronikajanak” (valoja-
ban: Observationes Rerum Memorabilium) egyetlen 1857-ben megjelent, cenzura-
zott és csonka kiadasa létezik. A m{ autograf marosvasarhelyi kéziratabodl, valamint
a kuruc kancellar, Négyesi Szepessy Pal (11685) OSZK-ban taldlhatd gylijteményes
kéziratdbdl nemrégiben keriilt elS két, az 1857-es kiadasbdl kihagyott, latin nyelvi
ropirat: az egyik szerz6je feltehet6en maga Szepsi Laczkd volt, a masikat csupan
bemadsolta torténeti feljegyzéseibe. E két forrds Ujra rdvilagitott arra a sokszor disz-
szonans, de egyben nagyon markans alapszélamra, amely a protestdns magyar tor-
téneti tudatot alapvet6en meghatdrozta a 17. szazadban, és Szepsi Laczkd m(ivének
is f6 rendezd elvét adja: arra az 6sszeeskilivés-elméletre, mely szerint a bécsi udvar
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és kiilénosen jezsuita tanacsadéinak mindenkori, elsédleges térekvése volt, hogy az
egykori Magyar Kirdlysag teriletét folyamatos haborukkal addig gyotorjék és pusz-
titsak, hogy lakossaga elfogyjon és végleg gyarmati sorba siillyedve soha tobbé ne
erésodhessen meg.

El6adasomban e két forrds kiilonb6z8 kontextusainak elemzésén keresztiil kisérlem
megragadni a protestdns magyar nemzeti identitds és torténeti tudat alakuldsat a
tizenotéves haborut kovetden, amelyet — a fenti ropiratokbdl igazolhatéan — Beth-
len Gabor erdélyi fejedelem politikai torekvései is aktivan formaltak.

MAGYAROK ES ELLENSEGEIK: NEMZETDISKURZUS ES NEMZETFOGALOM A BOCSKAI-
FELKELES IRATAIBAN

Zaszkaliczky Marton
ELTE Human Tudomanyok Kutatokozpontja

A Bocskai-felkelés nemcsak a magyar torténeti emlékezet egyik kiemelked6 esemé-
nye, hanem a nemzeti identitas torténetének is meghatarozo forduldpontja. A felke-
Iés egyik fontos fejleménye, hogy annak legitimacids és propagandairataiban a poli-
tikai nemzet rendi felfogdsa kiegésziilt: a politikai nemzet fogalma mar nem kizaro-
lag a privilégiumokkal rendelkezé rendek kozosségére vonatkozott. Ennek egyik
kovetkezménye a politikai nemzet részben taktikai megfontolasokbdl, részben a
politikai realitdsok hatasdra bekovetkezd kitagitasa volt. Ezzel parhuzamosan meg-
er6sodott a nemzeti k6z6sség spiritualis felfogdsa is, vagyis a kollektiv identitas két
eltéré diskurzusa egyidejlleg volt jelen, és atmenetileg egymassal 6sszefonddott. A
felkelés tovabbi fontos fejleménye, hogy mig kezdetben a kiilonb6z6 sérelmeket
elszenvedett tarsadalmi és politikai csoportok egymastdl fliggetlendl, egymas mel-
lett, vagy csupdn alkalmi egyittm(kodésben léptek fel és elkiilonilve jelentek meg
a felkelés propagandajanak szévegeiben, a mozgalom el6rehaladtaval fokozatosan
kialakult és meger6sodott az egységes nemzet képzete és ennek megfelel6 diskur-
zusa.

E folyamatok jelentik annak a kontextusat is, ahogyan a felkelés résztvevdi a kiilfol-
diekrdl, mindenekel6tt a németekrdl beszéltek. A tdmaddként és elnyomdként ab-
razolt németekkel szembeni, olykor xenofébnak is tekintheté retorika azonban elté-
r6 formaban jelent meg a kilonb6z6 kommunikacidés helyzetekben. Masképpen
fogalmazott a belsé propaganda, ahol a németek kifejezés a csaszariakat jelentette;
mas hangot (itéttek meg a magyarorszagi német anyanyelvii evangélikus varosokkal
folytatott — nem mindig baratsagos — levélvaltasok, amelyekben keriilték az
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a német etnikum tagjaival van problémajuk.
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A kompozit monarchia sajatossagaibdl fakaddan a nemzeti diskurzusok sokrétiisége,
valamint az egymas mellett létez6 és egymassal kolcsonhatasba 1épd diskurzustipu-
sok jelent8s mértékben meghataroztak a kiilféldiek percepcidjat is. Mindez ugyan
még nem a torténetirdi hagyomany reflektalt, ,,tudomanyos” diskurzusahoz tarto-
zik, am annak elsédleges tarsadalmi és intellektudlis kontextusat, valamint nyelvi,
textudlis és fogalmi alapanyagat alkotja. E hattér nélkiil aligha értelmezhet6, hogy a
kora ujkori torténetirok miként gondolkodtak a nemzeti koz6sségrdl, illetve hogyan
formaltak meg — tobbé vagy kevésbé tudatosan — sajat kollektiv identitasdiskurzusa-
ikat, illetve az orszagban él6 ,idegenekrdl” kialakitott képliket.



